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SENTENCIA N° 135/2022

llImos. Sres.

Presidente

JOSE ALFONSO AROLAS ROMERO
Magistrados

D. GONZALO CARUANA FONT DE MORA
D. MANUEL JOSE LOPEZ ORELLANA

En Valencia, a treinta de marzo de dos mil veintidés.

Vistos por la Seccion Undécima de esta Audiencia Provincial, siendo ponente el
limo. Sr. D. JOSE ALFONSO AROLAS ROMERO, los autos de Juicio Ordinario
[ORD] - 001208/2019, promovidos por | | contra CATALANA

OCCIDENTE SA sobre “reclamacion de cantidad”, pendientes ante la misma en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por CATALANA OCCIDENTE SA,
representado por el Procurador D2. MARIA EUGENIA MERELO FOS vy asistido del
Letrado D. SANTIAGO TORREGROSA CARCELLER contra | |
representado por el Procurador D2 MARIAANGELES ESTEBAN ALVAREZ y asistido
del Letrado D. IGNACIO BENEYTO FELIU.




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-

El JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 23 DE VALENCIA, en fecha 5 de
febrero de 2021 en el Juicio Ordinario [ORD] - 001208/2019 que se tiene dicho, dict6
sentencia conteniendo el siguiente pronunciamiento: “FALLO:

Que ESTIMANDO la demanda deducida por la mercantil | |,
representada por la Procuradora D2 ANGELES ESTEBAN ALVAREZ, contra la mercantil
CATALANA OCCIDENTE SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS,
representada por la Procuradora D@ EUGENIA MERELO FOS, DEBO CONDENAR Y
CONDENO a la demandada al pago a la actora de la cantidad de CUARENTA Y CINCO
MIL DOSCIENTOS SESENTA EUROS CON VEINTIOCHO CENTIMOS (45.260'28
euros), mas los intereses del art.20.4.2. Ley de Contrato de Seguro desde la fecha del

siniestro (25 de mayo de 2018). Se imponen a la demandada las costas del

procedimiento.”

SEGUNDO.-
Contra dicha sentencia, se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion
por la representacion procesal de CATALANA OCCIDENTE SA, y emplazadas las

demas partes por término de 10 dias, se presenté en tiempo y forma escrito de

oposicién por la representacion de | |SL. Admitido el recurso de

apelacion y remitidos los autos a esta Audiencia, donde se tramito la alzada, se

sefald para deliberacion y votacion el dia 28 de marzo de 2022.

TERCERO.-
Se han observado las prescripciones y formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SE ACEPTAN integramente los fundamentos de derecho de la sentencia
apelada, los cuales se hacen propios y se tienen por incorporados a la presente
como si formaran parte integrante de esta resolucién, dandolos por reproducidos sin
necesidad de reiterarlos en su literalidad en evitacion de indtiles y ociosas

repeticiones.



PRIMERO.-

Frente a la sentencia recaida en la instancia, estimatoria integramente de la

demanda planteada por la empresa | | S.L., dedicada a ser agencia de

transporte nacional e internacional de mercancias por carretera, contra su
aseguradora "Catalana Occidente S.A." en reclamacion de 45.260,28 €, deducida
una franquicia de 300,00 € por los dafios que sufri6 el 25 de mayo de 2018, a
consecuencia del robo del camién compuesto de cabeza-tractora matricula [ |

[ ]y de semirremolque matricula| |, en el aparcamiento de la empresa

| |(Milén-ltalia) despues de haber realizado dos cargas de

mercancia en | ), mientras su conductor, D. | |

cumplimentaba en las oficinas de aquella empresa la documentacién precisa para
realizar en dicha base logistica la tercera carga contratada para su importacion a
sendas empresas de Pedreguer, Elche y Cartagena; se alzé en apelacion la
aseguradora demandada insistiendo en su recurso en que la Juez "a quo" habia
incurrido en una erronea valoracién de la prueba practicada, y en una indebida
aplicacion del art. 20 de a Ley de Contrato de Seguros, ya que el siniestro de robo
tal, como y cuando se produjo no era objeto de cobertura. Pero los argumentos
impugnatorios deducidos al efecto no pueden conducir al fin revocatorio pretendido

por las consideraciones que se haran a continuacion.

SEGUNDO.-

La parte apelante, como motivo principal de su recurso, alega que la Juzgadora
de instancia habia incurrido en una errénea valoracion de la prueba y en una
equivocada interpretacion de la causa de exclusion de la pdliza que se habia hecho
valer. Asi, de un lado insiste en que el robo del camién, semirremolque y mercancia
se produjo por imprudencia del conductor, al haber dejado abiertas las puertas de la
cabeza-tractora; y de otro lado, reitera como causa de exclusion que considera como
delimitadora de riesgo y no limitativa de derechos, la que reza con el siguiente tenor:
"Durante las paradas ocasionales en ruta, de previsible corta duracién (inferior a 30
minutos), el vehiculo debera quedar cerrado y permanecer dentro del campo visual
del conductor o acompafante, si lo hubiere, o custodiado por al menos uno de

ellos..."



Pero las consideraciones que se esgrimen al efecto por la parte apelante, no
pueden conducir al éxito del recurso, ni por ende a la revocacion de la sentencia
apelada, ni por consiguiente a la desestimacion de la demanda.

En primer lugar, porque la valoracién subjetiva, parcial, sesgada e interesada

gue de la prueba practicada realiza la parte apelante, insistiendo en el valor

probatorio del informe pericial de un perito D. | l, no

puede primar frente a la apreciacion mas objetiva, imparcial y desinteresada de la
Juzgadora de instancia, que para llegar a la decision estimatoria de la demanda ha
tomado en consideracién no solo las pericias obrantes en autos sino también las
documentales emitidas por la Policia italiana, por el taller que reparé en un primer

momento los dafios que presentaba la cabeza tractora y el semirremolque

sustraidos, | , y por la empresa logistica [ | en cuyo

aparcamiento se perpetro el robo, como bien se argumenté en el fundamento de
derecho tercero de la sentencia apelada, que, como ya se ha adelantado, se hace
propio y se incorpora a la presente sin mas aditamentos que serian mera y ociosa
repeticibn de lo acertadamente expuesto por la Juez "a quo" en la citada
fundamentacién, que se nos antoja impecable.

En segundo lugar, porque igualmente es correcta la interpretacion que la Juez
"a quo" hace de la clausula de exclusion en que funda su defensa la aseguradora
demandada-apelante puesta la misma en relacion con la prueba practicada en la
instancia, que demuestra tanto que las puertas del camién estaban cerradas con
llave como que el mismo se hallaba a la vista, a través de los ventanales de la
oficina donde el conductor tuvo que entrar para cumplimentar la documentacién
precisa para la carga que tenia que realizar en la base logistica de Sittam como se
aprecia en las fotos obrantes en autos.

En tercer término, porque aun cuando el camién hubiere estado fuera del
campo visual del conductor algunos momentos, ello no justificaria la exclusion de la
poliza, pues cualquier duda interpretativa que al respecto pueda presentar tal
clausula ha de interpretarse "pro asegurado”, pues es reiterada la jurisprudencia que
sienta que ante una clausula que pueda presentar dudas, su interpretacién ha de
serlo en el sentido mas favorable al asegurado, ya que en este punto es unanime la
jurisprudencia que establece que las clausulas oscuras se han de interpretar a favor
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del asegurado (Ss.T.S 12-5-83, 16-3-84, 22-2-85, 13-4-86, 22-7-92... ), y que las
dudas sobre la interpretacién no deben resolverse a favor de la parte que las ha
originado (Ss.TY.S. 17-1-01, 25-2-02...), lo cual no es méas que fiel trasunto doctrinal

de lo dispuesto en el art. 1288 del C.C.
Y finalmente, porque siendo las clausulas lesivas las que reducen

considerablemente y de manera desproporcionada el derecho del asegurado,
vaciandolo de contenido, de manera que es practicamente imposible acceder a la
cobertura del siniestro, siendo, por tanto, invélidas (S.T.S. 22-4-16), la interpretacion
literal y estricta que pretende la parte apelante de la clausula en cuestion nos lleva a
su nulidad, pues mas que una clausula limitativa de derechos o delimitadora de
riesgo seria una clausula lesiva, por desproporcionada y sorpresiva, que haria
inviable la aplicacion del seguro por falta de riesgo precisamente contratado, pues
resultaria que no obstante tener contratada una péliza que de cobertura al robo, ante
ante cualquier indisposicion fisiologica apremiante del conductor, o ante la necesidad
ineludible de tener que entrar en unas oficinas para cumplimentar documentacion
precisa para el transporte, perdido por ello el campo visual del camion, el robo de
éste y de su mercancia quedaria fuera de la cobertura contratada, lo cual seria
manifiestamente aberrante en el fluir de toda relacion juridica entre asegurado y
aseguradora y en aboluto podria interpretarse ello en favor de la aseguradora,
tratandose, en definitiva, de una clausula lesiva y, por tanto invalida. Como en
supuesto similar al presente se decidid en sentencia n® 16/22 de 21 de enero de
2022 de esta Seccion, en que se trajo a colacion sentencia del Tribunal Supremo de
27 de junio de 2019 en que se rechaza que tenga que exigirse una diligencia
ubérrima del conductor asegurado al obligarle a controlar en condiciones muy
severas el vehiculo para que tenga virtualidad el seguro, lo cual en realidad vacia
notablemente la cobertura de robo, que como clausula sorprendente no puede privar
al asegurado de sus expectativas razonables de aseguramiento.

TERCERO.-

Igual suerte desestimatoria ha de correr el recurso en cuanto a la pretensién de
qgue no se apliquen los intereses del art. 20.4 de la L.C.S. por concurrir la causa

justificada del art. 20 n°® 8 de la misma Ley.
Al respecto, se ha de significar que la doctrina jurisprudencial sobre dicho art.

20.8 de la L.C.S. se proyecta sobre las siguiente consideraciones: 1°.- que no basta



la mera incertidumbre acerca de la cantidad a pagar por la aseguradora, sino que, en
términos generales, es preciso valorar, fundamentalmente, si la resistencia de ésta a
abonar lo que, al menos con seguridad, le correspondia, estd o no justificada, o el
retraso en el pago le es o no imputable..” pues no escapa a nadie que la
interpretacion de la norma no puede omitir la finalidad del interés fijado en el articulo
20 de la L.C.S., (S.T.S. 16-7-08); 2°.- que la finalidad perseguida por la norma,
parece dictada para atajar el problema practico de utilizar el proceso como maniobra
dilatoria para retrasar o dificultar el cumplimiento de pago de la indemnizacién (Ss.
T.S. 16-3-04, 2-3-06, 21-12-07, 16-7-08), 3°- que se propugna el examen
particularizado de cada caso, dejando sentado, sin embargo, como regla general,
gue carece de justificacion una mera oposicidén al pago y la practica de maniobras
dilatorias por parte de la aseguradora (Ss. T.S. 21-12-07, 16-7-08......). 4°.- que la
mera existencia del proceso, o el hecho de acudir a él, no constituye por si misma
causa justificada del retraso, ni, en consecuencia, un obstaculo para imponer a la
aseguradora los intereses sancionatorios, siempre que no se aprecie una auténtica
necesidad de acudir al litigio para resolver una situacion de incertidumbre o duda
racional (Ss. T.S. 12-3-01, 7-10-03, 14-3-06, 8-11-07....). 5°.- que la iliquidez de la
deuda no es causa justificadora, “.... pues el derecho a la indemnizacion nace con el
siniestro, y la sentencia que finalmente fija su importe tiene naturaleza meramente
declarativa, no constitutiva del derecho...” (S.T.S. de 10 de octubre de 2008) y 6°.-
gue solo pueden estimarse causas justificadoras incluidas en el art. 20.8 de L.C.S.,
entre otras la polémica o la discusion acerca de la existencia del siniestro o sobre
sus causas (Ss.T.S. 7-5-99, 12-3-01, 9-3-06, 9-6-05, 22-6-07...), sobre la cobertura
del evento por la pdliza de seguro (Ss. T.S. 11-3-02, 11-3-02, 22-10-04), o cuando se
trata de la reclamacion de una indemnizacion notablemente exagerada (Ss.T.S. 27-9-
96, 14-11,02, 21-12-07, 9-12-08...).

Y sentado lo anterior, se ha de confirmar la imposicion de los intereses fijados
en la sentencia recurrida, pues, aparte de no concurrir ningln supuesto de excepcion
a su imposicién, segun lo que se tiene dicho, se ha de significar que la estimacién de
la demanda ha venido propiciada por la "mala praxis" de la aseguradora al incluir en
la pdliza, clausulas dudosas por su lesividad, siendo evidente que no puede salir
beneficiada por una causa torpe a ella imputable.

CUARTO.-

La desestimacién del recurso conlleva que se impongan a la parte apelante las
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costas causadas en esta alzada (art. 398 L.E.C.)

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, asi

como jurisprudencia.

FALLO

PRIMERO.-

SE DESESTIMA el recurso de apelacion interpuesto por la entidad "Catalana de
Occidente de Seguros y Reaseguros, S.A." contra la sentencia dictada el 5 de
febrero de 2021, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 23 de Valencia en
juicio ordinario 1208/19.

SEGUNDO.-

SE CONFIRMA la citada resolucién.

TERCERO.-

SE IMPONEN a la parte apelante las costas causadas en esta alzada.

Notifiquese esta resolucion a las partes, y, a su tiempo, devuélvanse los autos
principales al Juzgado de procedencia con certificacion literal de la misma, debiendo
acusar recibo.

Respecto al depodsito constituido por el recurrente, de conformidad con la L.O.
1/09 de 3 de Noviembre en su Disposicion Adicional Decimoquinta, ordinal 9°,
procede la pérdida del depdsito, quedando éste afectado a los destinos
especificados en el ordinal 10°.

Contra la presente resolucion podrd interponerse recurso de casacion por
interés casacional siempre que concurran las causas y se cumplimenten las
exigencias del art. 477 de la L.E.C., y, en su caso y acumuladamente con el anterior,
recurso extraordinario por infraccion procesal, y a tenor de lo establecido en la Ley
37/11 de 10 de Octubre, de Medidas de Agilizacién Procesal, dichos recursos,
habran de interponerse en un solo escrito ante esta Sala en el plazo de los 20 dias
contados desde el siguiente a su natificacion, adjuntando el depdésito preceptivo para



recurrir establecido en la Ley Organica 1/2009 de 3 de noviembre, con las

formalidades previstas en aquélla.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al rollo, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucién es entregada en esta Secretaria

para su notificacion, dandose publicidad en legal forma. Certifico.



DILIGENCIA.- Para hacer constar que seguidamente se notifica la anterior
resolucion mediante envio de copia por el sistema de lexnet a los Procuradores
intervinientes en el recurso, haciendo saber a las partes, que en caso de
interposicion de recurso de casacion y en su caso acumuladamente con el anterior
recurso extraordinario por infraccion procesal, en el plazo de VEINTE DIAS y ante
este mismo Tribunal, de conformidad con la Disposicién Adicional 152 de la L.O.P.J.
publicada en el B.O.E. de 4 de noviembre de 2009, la necesidad de constitucion del
deposito para poder recurrir, debiendo ingresar la suma de 50 € por cada uno de los
recursos que se preparen en la Cuenta de Depositos y Consignaciones n° 4510
abierta a nombre de este Tribunal en la entidad Santander, acreditando la

constitucion de dicho depdésito al tiempo de interponer el recurso. Doy fe.



